SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 409/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
Il Bl B I D B B B costopencho  advokatkou

Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 4T 1/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo naprejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného
stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 1/2004 porusSené boli.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 1/2004 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
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3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie vsume 3 000 eur, ktoré je m
povinny zaplatit Okresny sid PreSov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky u klad 4 povinnost zaplatit' stazovatel'ovi
trovy pravneho zastipenia v sume 589,21 eur na ucet advokatky Mgr. Marcely Grancove;,
Kovacska 28, Kosice, do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud PreSov je povinny nahradit Statu trovy pravneho zastipenia
v sume 589,21 eur na ucet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 409/2021-19 z 2. decembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ staZovatel'a, ktorou sa doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 1/2004.
Sucasne navrhol, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v namietanom konani
bez zbytocnych prietahov a ulozil okresnému sudu povinnost' zaplatit’ stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie a trovy konania.

2. Zprijatej Ustavnej staznosti a sudneho spisu, ktory si vyziadal ustavny sid na prieskum,
vyplyvajl tieto podstatné skutocnosti:

3. Stazovatel’ v konani na okresnom sude vystupuje ako obzalovany. Konanie na zacalo podanim
obzaloby 2. janudra 2004 a do dneSn¢ho diia nie je ani po 17 rokoch pravoplatne skoncené.

4. Okresny sud o vine a treste stazovatela rozhodol prvykrat rozsudkom ¢. k. 4 T 1/2004
z 9. m4ja 2006, ktorym ho uznal vinnym a uloZil mu trest odnatia slobody na tri roky. Po uplynuti
desiatich rokov dorucil okresny sud spis na Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®),
aby rozhodol v odvolacom konani. Krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 1 To 20/2014-560
z 23. februara 2016 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Okresnému stidu bol spis doruceny 3. marca 2016. Po uplynuti d’alSich troch rokov
okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4 T 1/2004 z 5. marca 2019 tak, ze stazovatela uznal
vinnym, ale zaroven v jeho pripade upustil od uloZenia trestu vzhl'adom na celkovu dizku konania.

5. Uvedeny rozsudok okresného sudu bol zruseny uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 To 1/2020
z 3. marca 2021. Spis bol okresnému sudu vrateny 9. aprila 2021. Nasledne hlavné pojedndvanie
urcéené na 14. september 2021 sa neuskutoc¢nilo.

6. Stazovatel' poukazuje na celkovi neprimerani dizku konania. Dizka konania bola ovplyvnena
aj stratou sudneho spisu, o vSak nemoZzno pri¢itat’ na ujmu st'aZovatel'ovi. Rovnako tak nemozno
na ujmu stazovatela pri¢itat’ obdobie, pocas ktorého bol spis rekonstruovany, pretoze to nie st
ukony sudu smerujlice k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

7. V suvislosti s dizkou konania preZiva stazovatel' psychické utrapy, liedil sa aj na psychiatrii,
pretoze mu bola diagnostikovana panickd porucha. Bol a aj v sucasnosti je v neustalych obavach



a neistote, z coho sa mu rozvinula uvedend diagnéza. Preto stazovatel’ povazuje za spravodlivé,
aby mu bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 35 000 eur.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sud 10. decembra 2021 doruéil okresnému stidu ustavnu staznost’ staZovatela spolu
s vyzvou na vyjadrenie k prijatej ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v odpovedi dorucene;j
ustavnému sudu 10. januara 2022, ku ktorej bola pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu a sudny
spis, uviedol, e ,, Na dizku konania mala najzdsadnejsi vplyv strata spisu vedeného na tunajsom
sude pod sp. zn. 4 T 1/04, ktora si vynutila potrebu jeho rekonstrukcie v zmysle
ust. § 198 vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. vykonanej dna 14.04.2008 (¢.l. 1-7). Po vykonani rekonstrukcie
spisu bol spis kanceldrskou chybou omylom pripojeny k spisu vedeného na tunajsSom sude
pod sp. zn. 4T 53/03, co bolo zistené az dna 18.10.2012 (¢.I. 8). Po predlozeni spisu odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku zo dna 09.05.2006 odvolaci sud spis vratil
okresnému sudu s pokynom na doplnenie zdpisnice o rekonstrukcii (¢.I. 524-526), ktoré doplnenie

bolo ukoncené dna 11. 03.2014 (¢.l. 548-554). .

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel podanim z21. januira 2021 k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze podal
predmetnu Gstavnu staznost’ uz 13. jula 2021 a 20. jala 2021, ale k dneSnému diu nie je jeho trestné
konanie u poruSovatela skonené. Stazovatel' sihlasi s tym, aby tstavny sud upustil od tstneho
pojednavania v tejto veci, pretoze sa domnieva, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (suhlas stazovatela je v stlade sjeho pokynom z 20. januara 2022).
V obdobi od podania Ustavnej st’aznosti bolo nariadené jedno hlavné pojednavanie, ktoré vsak bolo
zruSené. Stazovatel’ vyjadril suhlas, aby sa toto hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti,
pretoZze mu predstava osobnej UcCasti v konani, v ktorom je uz 17 rokov obzalovany, spdsobuje
psychické utrapy.

9.1. Aj podrla judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ma obvineny préavo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sticastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym,
Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny
bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok
ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968). StaZovatel' si dovol'uje upriamit’ pozornost’
tstavného sudu aj na nalez sp. zn. I. US 100/2017, v ktorom uviedol: ,,Ustavny sud predovietkym
konStatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vSeobecnu zisadu uznavanu
aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku



mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejie (napr. II. US 32/03, 1. US 11/08).

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu
podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednédvania nemozno oCakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu. Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak,
aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

12. Studne konanie je potrebné viest’ rychlo, ti¢elne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(1. US 96/2019).

13. Z judikatary tustavného sidu vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moéze =zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom)
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

14. Pri posudzovani otazky, ¢1 v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
spravanie Ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP z hladiska
hodnotenia povahy veci sa oprel o vSeobecnt zasadu, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie
v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (II. US 32/03,
I1. US 179/09, 1. US 159/2019 a 1. US 431/2019). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha trestnych
¢inov si vyZaduje osobitnl starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu trestného konania, Co okrem iného znamena, ze tieto organy maju povinnost



organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena,
aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty ti¢astnikov konania vratane poskodenych stran.

14.1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania bolo trestné
konanie, v ktorom bol st’azovatel’ obzalovany pre trestny ¢in lipeze a porusovania domovej slobody
formou spolupachatel’stva, ktoré tvori bezni a Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych
sudov. Ustavny std zo sudneho spisu nezistil, Ze by ilo o konanie po pravnej a faktickej stranke
zlozité, hoci bolo potrebné vypocut’ viacero svedkov, poSkodenych a obzalovanych. Napokon
okresny sud ani nenamietal pripadnt skutkovu zlozitost’ napadnutej veci.

14.2. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel sa vyraznym sposobom
nepodielal na celkovej dizke konania. Zu&astioval sa hlavnych pojednavani, resp. oznamoval sudu,
kde sa bude zdrziavat v pripade ich konania. Na druhej strane si vSak stazovatel' nechranil
dostatone svoje prava podla zéasady vigilantibus iura vtomto konani ucinnejSie a skor.
Taktiez je nutné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ bol v roku 2017 v inej trestnej veci uz pravoplatne
odsudeny na 13-roény nepodmienecny trest odinatia slobody z obzvlast zavaznych zlocinov
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi a tiez legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a trest si teraz odpykava v tstave
na vykon trestu odiatia slobody (ako to vyplyva z vyjadrenia jeho obhajcu pred okresnym stidom
v suidnom spise — ¢.1.890). Tieto okolnosti tak ovplyvnili rozhodovanie ustavného sudu
pri stanoveni vysky financného zadost'u€inenia, pretoze je zrejmé, Ze si staZzovatel’ vysledok svojho
terajSieho zdravotného stavu nezapricinil iba (ne)konanim stidu v tejto trestnej veci.

14.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu, priCom zbytocné prietahy
v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovi dizku konania a vietky okolnosti daného
pripadu. Ustavny sid v ¢&innosti okresného sidu zistil najmid neefektivnu Ginnost’,
pretoze prvy a druhy rozsudok okresného stidu boli krajskym stidom zrusené. Naposledy uznesenim
¢. k. 1 To 1/2020 z 3. marca 2021 krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste
staZzovatel'a a d’alSich obzalovanych avec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol, pricom konStatoval, zZe prvostupnovy sud sa dopustil chyb pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ktoré napadnuté rozhodnutie robia nepreskiimate'nym a nezrozumitelnym a oddévodnenie
rozsudku nespiiia naleZitosti ustanovené v § 125 Trestného poriadku (&. 1. 902 v sidnom spise).
Na doterajsiu dizku konania malo nepochybne vplyv i obdobie, ako to uviedol okresny stid
vo vyjadreni v bode 8, pocas ktorého musel okresny sid zrekonStruovat’ aj sudny spis spolo¢ne
s Okresnou prokuratirou Presov.

15. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze celkova dizka tohto konania
je zjavne neprimerand. Uvedenym postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prédva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Vzhl'adom na tato skutocnost ato, Zze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud tiez prikazal okresnému sidu v namietanom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako to stazovatel’ pozadoval (vyrok 2 néalezu).

Iv.

Finanéné zadost’uéinenie

17. Stazovatel' v tUstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v celkovej sume 35 000 eur. Dévodom, pre ktory ziada priznanie financného zadostucinenia,
je dlhotrvajiica pravna neistota, pocas ktorej preziva psychické utrapy, liecil sa aj na psychiatrii,
pretoze mu bola diagnostikovana panicka porucha (pozri bod 7). Vo vztahu k uplatnovanej vyske
financného zadostucinenia vSak ustavny sud je toho néazoru, Ze pozadovand suma je znacne
neprimerana.

18. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou. S prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu (dizku konania a hodnotenie
neefektivnej ¢innosti okresného sidu a spravania stazovatela) ustavny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie financného zadost'ucinenia pre stazovatel'a vo vyske 3 000 eur (vyrok 3 nélezu).

V.
Trovy konania

20. Podl'a § 37 ods. 2 zakona o Ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znaSa Stat
(Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky). Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchddzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 tejto vyhlasky), pricom stazovatel ma narok na nahradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie ustavnej staznosti, 2 x 181,17 eur
a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 — porada s klientom a vyjadrenie k stanovisku okresného
sadu 1 x 193,50 eur) a k tomu rezijné pausaly v 2 x 10,87 eur za rok 2021 a1 x za rok 2022
v sume 11,63 eur. Ur€end suma predstavuje celkom sumu 589, 21 eur. Tieto trovy konania uhradi



Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky na wget ustanovenej pravnej zastupkyne
stazovatel'a (uznesenie ¢. k. II. US 409/2021 z 30. septembra 2021). Zaroven uloZil okresnému
sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy $tatu na ucet kancelarie ustavného sudu (body 4 a 5 vyroku
nalezu).

21. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



